КИТАЙ В ИССЛЕДОВАНИЯХ П.К. КОЗЛОВА:

Научные и политические аспекты

Русские путешественники-исследователи Центральной Азии пользуются недоброй славой в Китае ещё со времен Н.М. Пржевальского. В китайской историографии за ними прочно закрепился образ «шпионов» и врагов нации1, что во многом не соответствует действительности. Да, Н.М. Пржевальский, М.В. Певцов, В.И. Роборовский, П.К. Козлов и другие путешественники являлись кадровыми офицерами, прикомандированными к Генштабу, и в ходе своих экспедиций по Китаю они занимались не только сугубо научными исследованиями, но и сбором военной, экономической и политической информации и топографической съёмкой. Однако эта их деятельность в целом не носила подрывного характера и не была направлена на разрушение государственных устоев, экономики или традиционной культуры Китая. Более того, эти путешественники передвигались по китайской территории совершенно легально, с разрешения цинского правительства. В то же время нельзя забывать, что русские экспедиции совершались в эпоху империалистической экспансии западных держав на азиатском континенте, при этом Китайская Империя являлась главным объектом такой экспансии. Агрессивные замыслы в отношении Китая имелись и у русских империалистов – достаточно вспомнить бадмаевский проект присоединения к России Монголии, Тибета и Китая (1892) или «аренду», а по сути, захват, Квантунского полуострова (1897). Геополитические интересы оказали несомненное влияние на выбор исследуемых территорий: Россию, прежде всего, интересовала Внешняя Монголия, Приамурский край, Китайский Туркестан (Синьцзян), а также северо-восточный Тибет, т. е. в основном пограничные территории северного и западного, застенного Китая. Процитирую отрывок из письма августейшего патрона ИРГО вел. кн. Николая Михайловича министру иностранных дел графу М.Н. Муравьеву по поводу первой Тибетской экспедиции П.К. Козлова: «Новой экспедиции поставлена задача: обследовав по пути ближайшие к нашим границам местности Монголии, начиная от Большого Алтая через Гоби и Альпийскую страну Наньшань и не посещённую ещё никем излучину верхнего течения Жёлтой реки, выйти в пограничеую полосу Тибета и Китая. Здесь, близ границы Сычуаньской провинции Китая, снаряжаемая экспедиция найдёт ту дверь в самое сердце Тибета, через которую неустанно движутся на поклонение Далай-ламы толпы ламаитов и чрез которую можно надеяться рано или поздно достигнуть Лхасы и завязать дружественные сношения с духовным главою миллионов буддистов»2. 

Повод испытывать не слишком тёплые чувства к нашим путешественникам также нередко давало и само их отношение к «туземным» азиатским народам, в немалой степени проникнутое характерным для того времени европоцентризмом, а в ряде случаев и великодержавным шовинизмом. Так, Н.М. Пржевальский считал, что для успешного путешествия по Центральной Азии необходимы «три проводника»: деньги,  винтовка и нагайка. «Деньги, потому что местный люд настолько корыстен, что, не задумываясь, продаст отца родного; винтовка как лучшая гарантия личной безопасности, тем более при крайней трусости туземцев, многие сотни которых разбегутся от десятка хорошо вооруженных европейцев; наконец, нагайка также необходима, потому что местное население, веками воспитанное в диком рабстве, признаёт и ценит лишь грубую осязательную силу3». А вот, например, как описывает китайцев В.А. Обручев: «Наружность китайца в большинстве случаев мало привлекательна. Оставляя в стороне немногочисленные исключения, мы у преобладающей массы находим лицо грязно-жёлтого цвета, широкое и плоское, с выдающимися скулами; нос приплюснутый, глаза косо поставленные, узкие, тёмно карие; рот большой и очень часто постоянно разинутый, что придаёт всей физиономии глупое выражение...»4. Обручев отмечает такие негативные «особенности» китайцев, как самомнение и убеждение в собственном превосходстве, консерватизм, лживость и неискренность, меркантильность, но, в то же время он говорит и об их положительных чертах, таких как выносливость и неприхотливость, миролюбие, упорство и настойчивость в преследовании намеченной цели. 

В целом, однако, не подлежит сомнению, что плеяда русских путешественников последней четверти XIX века (эпохи «больших экспедиций» по Центральной Азии) – Н.М. Пржевальский, В.М. Певцов, В.А. Обручев, Г.Н. Потанин, братья В.Е. и Г.Е. Грумм-Гржимайло, П.К. Козлов и другие – своими интенсивными и разносторонними исследованиями внесла огромный вклад в научное освоение Китая, и их труды во многом способствовали открытию древней и самобытной китайской цивилизации России и миру. В то же время нельзя не отметить, что к началу ХХ века российское общество, особенно правящая элита России, имели весьма поверхностное представление о своём великом восточном соседе. Как свидетельствует С.Ю. Витте, «в отношении Китая наше общество и даже высшие государственные деятели были полные невежды»5. 

Обратимся теперь к исследованиям П.К. Козлова. 

Пётр Кузьмич Козлов (1863–1935) принадлежал, по меткому определению ботаника Н.В. Павлова, к типу русского «универсального путешественника», одновременно географа, этнографа и натуралиста, тип, который с его смертью окончательно сошёл со сцены6. От своего учителя Н.М. Пржевальского, с которым он познакомился в юном возрасте и которого буквально боготворил всю жизнь, Козлов унаследовал рекогносцировочный метод исследования. Как термин военной науки «рекогносцировка» означает «изучение местности перед предстоящими боевыми действиями»7, применительно же к научным исследованиям этот метод предполагает собирания общих сведений по мере продвижения экспедиции по заданному маршруту, без пристального и детального изучения местности. Главным здесь было то, что путешественник стремился охватить местность в целом, как бы единым взглядом, составить её общую картину, и потому тот же Н.В. Павлов называл Козлова путешественником «орлиной породы». Пржевальский сформировал Козлова как полевого исследователя, и он также привил ему многие собственные взгляды и вкусы, своё отношение к природе и человеку Центральной Азии. Козлов фактически стал продолжателем намеченной Пржевальским программы центральноазиатских исследований, охватывающих огромную территорию – от Монгольского Алтая, через Гобийскую пустыню и Наньшань, в направлении северо-восточного Тибета (Кама) и Сычуани. Именно этот регион более всего притягивал его к себе. Собственно Китай в исследовательской программе Козлова занимал хотя и важное, но не главное место. Основные же научные достижения Козлова связаны, как известно, с изучением Монголии и Тибета, а самые знаменитые его открытия – раскопки мёртвого города Хара-хото и Ноинулинских курганов были сделаны вне территории Китая. (Напомню, что территориально Хара-хото находится во Внутренней Монголии, в китайской провинции Нинься). Говоря же о собственно китайских маршрутах Козлова, следует отметить, что они охватили в основном северо-западные провинции Ганьсу, Цинхай или Кукунорский округ, населённый в ту пору китайцами, тибетцами и монголами, и отчасти Сычуань. 

Козлову, однако, не удалось осуществить свои самые заветные желания, то, о чём страстно мечтал Пржевальский: он не смог побывать в Центральном Тибете и Лхасе, как это намечалось в программах его первой Монголо-Камской экспедиции (1899–1901) и последней, Монголо-Тибетской (1923–1926); не смог он также заняться и исследованиями в Сычуани, где до него более всего потрудился Г.Н. Потанин. Таким образом, ему пришлось отказаться от давнишнего желания связать сычуаньские или восточные маршрутные съемки Потанина с западными маршрутами русских путешественников. Что касается исследований Козлова на территории Ганьсу и Цинхая, то они производились в 1899–1900 и 1908–1909 гг. во время его первой (Монголо-Камской) и второй (Монголо-Сычуаньской) экспедиций. Путешественника, которого более всего интересовали проблемы географии и естествознания, не могла не привлечь богатая и разнообразная флора и фауна ганьсуйского плато, особенно орнитологическая фауна. «Богатая горная жизнь пробуждала в нас стремление к естественно-историческим исследованиям», пишет в отчёте о первом путешествии Козлов8. В результате только в Ганьсу Козлову удалось сделать прекрасные зоологические сборы, которые затем поступили в Зоологическиий музей АН в Петербурге, где обрабатывались специалистами. Так, только орнитологическая коллекция, собранная им в Восточном Нань-Шане и на Кукуноре (в 1899–1900 гг.), составила 153 единицы, среди которых было несколько совершенно новых видов пернатых. Другим важным достижением Козлова являются лимнологические работы на высокогорном озере Кукунор (Цинхай), осуществлённые им с помощью брезентово-пробковой лодки, и обследование острова Куйсу, расположенного в 20 км. от берега. На Кукуноре Козловым, в частности, был сделал сбор планктона – впервые в Центральной Азии. 

С конца XIX века провинция Ганьсу стала активно привлекать к себе внимание торгово-промышленных кругов России, в связи с чем в 1898 г. министерство финансов поручило Козлову собрать сведения о состоянии торговли и торговых рынках в Ганьсу, а также в соседних с ней странах, Монголии и северо-восточном Тибете (Каме). Этой работой в экспедиции непосредственно занимался помощник Козлова В.Ф. Ладыгин (преподаватель дунганской школы в Семиречьи, владевший китайским языком), который совершил специальную поездку вдоль культурной полосы Ганьсу от Су-чжоу до Синина. По окончании экспедиции Ладыгин представил подробный отчёт руководству ИРГО и министерству финансов. В этом отчёте содержалось немало интереснейших статистических данных и наблюдений. Так, например, Ладыгин пишет о том, что русские инструменты, имевшиеся в хозяйстве экспедиции, – гвозди, молотки, тиски, пилы, рашпили и топоры – были всегда «предметом восхищения» китайцев, монголов и тибетцев; каждый жаждал купить их за какую угодно цену, лишь бы только иметь такой прочный, удобный и необходимый инструмент9. Особой же популярностью среди монгольских и тибетских скотоводов пользовались обыкновенные ножницы для стрижки овец, произведшие настоящий «фурор» в глубине Азии. Ладыгин оценивал весьма высоко возможности развития русской торговли в Ганьсу, но отмечал, что для этого требуется неприменное присутствие там русских торговых агентов или консульств, чтобы поставить торговлю на более прочную основу. Из Ганьсу же русские мануфактурные изделия можно было бы распространять в соседних провинциях Шаньси и Шэньси, а также в Сычуани, Юньнани и Тибете. 

Определённый интерес к Ганьсу проявлял и Главный Штаб, ввиду занимаемого этой провинцией промежуточного положения между Монголией и Тибетом. Поэтому Козлову также пришлось заниматься в Ганьсу и сбором сведений сугубо военного характера, представлявших интерес для военно-статистического отдела Главного Штаба. 

Говоря о путешествиях Козлова, необходимо иметь в виду, что они приходятся на один из наиболее драматичных периодов китайской и европейской истории. Так, его первая Монголо-Камская экспедиция совпала с Ихэтуаньским (Боксёрским) восстанием в 1899–1901 гг., в результате чего помощнику Козлова А.Н. Казнакову не удалось совершить запланированную экскурсию в Сун-пан-тин к границам Сычуани – дэргесский ту-сы (управитель откруга) запретил, исходя из «высших соображений» пропускать русских в указанном направлении. Военная английская экспедиция Ф. Янгхазбенда в Тибет в 1903–1904 гг. и её последствия не позволили Козлову совершить путешествие в эту загадочную «страну монастырей и лам » в 1905 и 1906 гг., а в 1911 г. этому помешали военные действия в Тибете – оккупация страны сычуаньскими войсками (в 1909–1912 гг.). Три года спустя уже полностью снаряжённая им экспедиция в Восточный Тибет (Кам) к истокам трёх великих азиатских рек (Янцзы, Меконга и Салуина) была остановлена мировой войной. Наконец, в 1923 г. новая тибетская экспедиция Козлова не состоялась, но уже не по вине англичан или китайцев, а из-за скрытого противодействия ей советских властей. 

Вообще следует отметитить, что наука и политика постоянно и довольно тесно переплетались в исследовательской деятельности Козлова. В 1905 г., во время бегства 13-го Далай-ламы в Монголию, он совершил поездку в Ургу (совр. Улан-Батор), носившую негласный дипломатический и политический характер. Политические мотивы присутствовали и в планах, не осуществлённых им экспедиций в Тибет в 1906 и 1911 гг. В 1906 г. глава МИДа А.П. Извольский дважды приглашал его, наряду с другими востоковедами, для консультаций по тибетскому вопросу. Козлов, как и его учитель, был сторонником активной политики России в Центральной Азии, прежде всего в Монголии и Тибете, и в то же время он резко выступал против агрессивной политики Англии и Китая в отношении Тибета, как это имело место в случае английской интервенции в Тибет в 1903–1904 гг. и оккупации страны китайскими войсками в 1909–1912 гг. «Два китайских отряда ... долгое время громили Тибет, – пишет Козлов в очерке «Монголия и Тибет». – Многие монастыри, в особенности в восточном Тибете – Каме, сожжены, богатства разграблены, население перебито, изнасиловано; наибольшие зверства учинены по отношению к ламам, защитникам храмов. Лхаса и её знаменитые монастыри, в особенности Сэра, также не пощажены. Золотые кровли храмов прострелены, святыни поруганы, дворец тибетских царей разобран по камням, из которых китайские солдаты построили казармы. <...> Не перечесть варварвств дикарей-китайцев ... Последние, вероятно, действовали так ещё и потому, что в Тибете не было ни одного европейца, голос которого мог быть всегда услышан Европой»10.  

В этих гневных словах слышится, прежде всего, Козлов-политик, остро реагирующий на драматические события в Тибете. Был ли он китаефобом подобно своему учителю Пржевальскому? Скорее всего, нет. В книгах Козлова, описывающих его первые два путешествия, содержится немало критики и острых выпадов в адрес маньчжурских властей Китая, но маньчжурские власти, правители клонившейся к закату Поднебесной Империи – это одно, а китайский народ – другое. Впрочем, когда это было необходимо, Козлов умел прекрасно ладить с маньчжурскими властями. Так, у него складываются вполне дружеские отношения с губернатором (дао-таем) Сининского округа в Ганьсу, как во время первой, Монголо-Камской экспедиции, так и во время второй, Монголо-Сычуаньской. Губернатор оказывает Козлову всяческие услуги – помогает ему заготовить продовольственный транспорт, даёт проводника в дорогу и даже предупреждает о возможной опасности со стороны «непокорного племени» голоков на Жёлтой реке. Что касается простых китайцев, то Козлов, судя по его книгам, не испытывал к ним какой-то особенной враждебности; лишь однажды у него произошёл «неприятный инцидент» с китайцами: в городе Гу-лань-сянь в северных предгорьях Нань-Шаня они проникли в лагерь русской экспедиции и стали всем докучать своей назойливостью – заглядывали в палатки, держали себя «грубо и неприязненно»11. В то же время Козлов признаётся, что ни разу не слышал брошенного в свой адрес презрительного эпитета «ян гуйцза» («заморский чёрт», как в то время китайцы обычно называли европейцев). Сам путешественник объяснял подобное отношение, прежде всего тем, что Россия, в отличие от западных держав, не посылает в Китай своих миссионеров, которые причиняют этой стране «большие неприятности», доводящие до вооруженного столкновения с европейцами. 

Многое из увиденного в Китае – подчеркну, в старом Китае – определённо нравилось Козлову. Например, он отмечал, что китайцы любят петь в дороге, и их оригинальные песни доставляли ему большое удовольствие. Козлова также восхищала китайская система оросительных каналов, «доведённая до совершенства», с похвалой отзывался он и о китайских ремесленниках и купцах. В его книгах можно встретить описания различных достопримечательностей Китая, исторических памятников, монастырей, интересные этнографические и бытовые зарисовки. Так, в окрестностях Синина его внимание привлекли оригинальные «сторожевые башни» вдоль берега р. Синин-хэ. От местных жителей Козлов узнал, что в старину эти башни служили своего рода «беспроволочным телеграфом»: разжигая на башнях костры, китайцы передавали с вершины на вершину условный знак, и таким образом китайское правительство узнавало о наступлении воинственных орд монголов или тибетцев12. 

Козлов посетил Пекин лишь однажды – в мае 1925 г., во время своей последней экспедиции. В отличие от Пржевальского, китайская столица произвела на него прекрасное впечатление. Нравилось всё – архитектура, музыка, люди, их быт, китайская кухня, даже «китайская своеобразная прислуга». В стенах Пекинского университета прославленного русского путешественника  восторженно приветствовали китайские студенты. У Козлова впервые завязываются личные контакты с китайскими учёными, прежде всего археологами. Своё отношение к Китаю и китайцам сам Козлов лучше всего выразил в небольшом спиче, произнесённом на приёме в его честь в советском посольстве. Китайцы, сказал он, всегда оказывали содействие моим экспедициям, их успеху «русская наука обязана ... китайцам» (эти его слова, надо думать, были вполне искренними). При этом Козлов высказал надежду на будущее сотрудничество с китайскими учёными в изучении «живой природы» и человека Центральной Азии13. И такое сотрудничество действительно имело место. В августе 1926 г. раскопки Козлова на севере Монголии (в урочище Суцзуктэ) посетил археолог Юй Ю-жень с группой китайских студентов. Благодаря помощи этого учёного Козлову удалось прочитать ряд надписей на китайском языке на древних памятниках, о чём он сообщает нам в экспедиционных дневниках14. Этот факт весьма примечателен, поскольку в прежние времена ни Козлов, ни другие русские путешественники по Центральной Азии даже не помышляли о каком-либо сотрудничестве с китайскими учёными. 
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